CITTA DI ERCOLANO

(PROVINCIA DI NAPOLY)

ESTRATTO

dal Registro degli Atti Originali della Giunta Municipale

Deliberazione N. 91

Oggetto: Valutazione dell’attivita dei Dirigenti dell’Ente per I’anno 2015 ai fini della
corresponsione dell’indennita di risultato - I.E.

L’anno duemiladiciotto il giorno quindici del mese di febbraio alle ore 16,15 ,
nella sala delle adunanze del Comune suddetto, appositamente convocata si e riunita la
Giunta Municipale nelle seguenti persone.

COMPONENTI | QUALIFICA. | PRESENTI
BUONAJUTO CIRO ' SINDACO-PRESIDENTE SI
FEIENGO LUIGI VICESINDACO-PRESIDENTE | NO
DI FIORE GIULIANA ASSESSORE s1
DI STASIO IVANA ASSESSORE 81
IMPROTA CLAUDIA ASSESSORE NO
PERONE LUCIO ASSESSCRE SI
MAURO PIETRO PAQLO ASSESSORE SI
PERNA GIAMPIERO ASSESSORE NO

Partecipa SEGRETARIO GENERALE del Comune: DOTT. FERDINANDO GUARRACINO .

Il Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, invita la Giunta a deliberare
sulla proposta numero 86 di cui all’oggetto sulla quale sono stati espressi i pareri cosi
come previsto dall’art. 49 - Comma | - del D.Lgs. 18/08/2000 n. 267;




LA GIUNTA

Vista la proposta formulata dal Sindaco .

Dato-atto che sulla proposta come sopra formulata sono stati espressi i pareri cosl coma previsto dalfart. 49 — Cemma | - del‘D‘;'[‘_gs‘ .
18/08/2000, n. 267; RN

Ritenuto di fare propria ed approvare la proposta in ispecie, disponendo che fa medesima venga allegata al presente deliberato, perif:i‘
far parte integrante sostanziale sotto la lettera A);

A vofi unanimi favorevolmente espressi per alzata di mano;

DELIBERA

1. di approvare e fare propria la proposta allegata alla presente, disponendo che la medesima venga allegata al presente deliberato, per
farne parte integrante sostanziale sotto la leftera A);

2. di prendere atto della valutazione del personale dirigente det Comune anno 2015 operata dall'Organismo Indipendente di Valutazione,
giusta nota prot. n. 57423 del 17.11.2017, allegata sub 1) alla presente, ad eccezione della valutazione riferita al Dott. Riccardo
Roceasalva, quale Dirigente del Settore Servizi-demografici cggetlo di riesame richiesto dalla Giunta;

3. diapprovare la valutazione delle prestazioni dirigenziali anno 2015, riportata nell'allegato sub 1) alla presente, dando atto che essa é stata
effettuata applicando le direttive impartite con la deliberazione di Giunta n. 397 de 13.09.2016;

4, di attribuire al dirigenfe del Settore Finanza e Controllo le risorse economiche destinate nell'anno 2015 al finanziamento dellindennita di
risultato per | Dirigenti, pari ad € 46.248,72, ai sensi e per gli effetti di quanto stabilito con it CCDI area dirigenziale del 15.11.2002;

5. di autarizzare i dirigente del seftore finanza e controlly, di concerte con il Dirigente del Seltore Affari Generali e Pianificazione, ad
assumere tutti | provvedimenti finalizzati alla erogazione agli aventi dirtto dellindennita di risultato anno 2015 nella misura derivante dalla
valutazione operata dall'ClV e da questo Organo come riporiato nelia tabella che segue:

Paosizione incaricato Eventuale Note Valore Valore Valore Valori di rlsultato della | %di performance: | Percentuale | Importe
Dirigenziale funzione Cessazione Indennlita massimo Risultato performance performance Indennita di dovuto
dirigenziale di attrihulbile | Definitivo individuale individualefvalore risultato indennita
posizione | Indennith | Settoriale massimo speftante risuttato
‘anna risultate performance anno
2015 (10% Individualex100 2015
indennita C=(A/B)*100
di
posizione)
Settore [ng. Andreg | Incaricalo 39.473,49 3.947,35, sy 63 (63+36)/2=48,50 <21,45%% *212% 836,94
Servizl  per Ripoli === dal
FAssetto ed il 01.42.2011
goveng  del
lerritorio
Setlore Arch. Incaricalo | 39.473,49 3.947,35 ] 87 32,2%% 322% | 211,05
Planificazione Olimpio Di dal
Urbanistica Martino 01.12.2012
Setlore Dolt, 39.473.49 3.947,35 129 {129+108+24)/3=87 39,01% 3.90% 1.539,47
Polizia Francesco
Municipale Zenti
Settore Dott, 31122015 | Incaricate 33.895,75 3.389,58 64 25,70% 251% 871,12
Atfivita Riccardo dal
Produtfive Roccasalva 31122013
al
31.12.2015 -
Seftore Affari Cott. Incaricatn 39.473,49 3.847,35 108 0% 000 |
Generali e | Francesco dat -
Pianificazions Zenli 16.01.2011
Settore Dotl.ssa Incaricata 39,473,49 947,35 2112 0,00
Interventi per Pacla dal 14
la  Pubblica Tallarino 15.09.2010 N yod Y
Istruzions, la o
Cuttura ed i AN 2
{empo libero 0** 0,00
Settore Dott. Incaricato 39.473,49 3.847,35 24 A
Servizi perla | Francesco dat
Tutefa  del Zend 01.07.210
Oty del a
Cittadino e 17.01.2016
Pubblica
Lfé’,i‘;;‘;"e Dotl.ssa 45.102,87 450129 1056 | (105,56+211,2)2=158,40 £5,59% "6.56% | 295875
Finanze & Paola
Conirollo Tallarino -
Settore Ing. Andrea Incaricato 33.895,75 3.389,58 36 0 0,00
Servizi Ripof dalo1 012 ] o
Tecnici . 19.01. i — P
Settore Affari Dotl. incaricato | 45.102,85 451029 |7 243 243 93,10% 9.51% 0,00
Legali Ferdinando dal
— Guarracing 14,02.2011 7.477,23
e - - - — — -
“rgola: Ting. A. Ripoli, 1a dott.55a Tellarino, Il dott, Zerti el dotl. Roocasalva, nellanno 2015, erana litolan di incaricht di direzione ad interim di plix settori.

** @i incarichd attribuili o Segretario Generale doit. F. Guarracing nor comporiano &

legata all'attivita del prefilo ricoperto,

Hribuzione dt Indennlta di fisullato dirigenziale in quanlo 2! Segretario & atiribuita un'indennits a parle

6. diallegare alla presente la seguente documentazione:



il




ALLEGATO A
CITTA' DI ERCOLANO

OGGETTO: Valutazione dell’attivita dei Dirigenti del’Ente per 'anno 2015 ai fini della corresponsione
dell’indennita di risultato -

Relazione dell'ufficio — ISTRUTTORIA elo PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

IL FUNZIONARIO ISTRUTTORE

\ C

PREMESSO che:

I'Organismo indipendente di valutazione della performance & stato istituito dal decreto legislativo 150 del 27 ottobre 2009 e
sostituisce i servizi di controllo interno, previsti dal decreto legistativo 286 del 30 luglio 1999;

ai sensi dell'art. 3 del citalo decreto legislativo ogni amministrazione pubblica & tenuta a misurare ed a valutare la
performance con riferimento all'amministrazione nel suo complesso, alle unita organizzative o aree di responsabilita in cui
si arlicola e ai singoli dipendenti. Sempre in base al citato decreto legislativo, le amministrazioni pubbliche valutano
annualmenie la performance organizzativa e individuale e a tal fine adottano, con apposito provvedimento, il Sistema di
misurazione e valutazione della performance;, ‘

I'art. 18 del citato decreto legislativo 150/2009 vieta la distribuzione in maniera indifferenziata o sulla base di automafismi
di incentivi € premi collegati alla performance in.assenza delle verifiche e attestazioni sui sistemi di misurazione e
valutazione adoltati ai sensi del presente decreto;

le amministrazioni pubbliche redigono annualmente:

entro it 31 gennaio, un documento programmatico iriennale, denominato Piano della Performance da adottare in coerenza

con i contenuti e il ciclo della programmazione finanziaria e di bilancio, che individua gli indirizzi e gli obiettivi strategici ed

operativi e definisce, con riferimento agli obiettivi finali ed intermedi ed alle risorse, gli indicatori per fa misurazione e 1a
valutazione della performance dell'amministrazione, nonché gli obiettivi assegnafi al personale dirigenziale ed i relativi
indicatori;

un documento, da adottare entro il 30 giugno, denominato: «Relazione sulla performance» che evidenzia, a consuntivo,

con riferimento all'anno precedente, i risultati organizzativi e individuali raggiuntf rispetto ai singoli obiettivi programmati

ed alle risorse, con rilevazione degli eventuali scostamenti, e il bilancio di genere realizzato;
in caso di mancata adozione. del Piano®della Performance & fatto divieto di erogazione della retribuzione di risultato ai
dirigenti che risultano avere concorso alla mancaia adozione del Piano, per omissione o inerzia nell'adempimento def
propri compiti, & 'amministrazione non pud procedere ad assunzioni di personale o al conferimento di incarichi di
consulenza o di collaborazione comunque denominati;
la funzione di misurazione e valutazione delle performance & svolta:

- dagli Organismi indipendenti di valutazione delia performance, cui compete la misurazione e valutazione della
performance di ciascuna sfrutiura amministrativa nel suo complesso, nonché la proposta di valutazione annuale dei
dirigenti di vertice; .

- <1:|ai ;iirigenti di ciascuna amministrazione per gli altri dipendenti secondo quanto previsto dal decreto legislativo

65/2001;
la Commissione Nazionale per la Valutazione, la trasparenza e lintegrita della P.A. {CIVIT), con la delibera 104/2010,
adottata ai sensi degli articoli 13, comma 6, lett. d) e 30 del decreto legislativo n. 150/2009, ha definito:
1. modelita e tempi di definizione ed adozione del Sislema di misurazione e valutazione della performance di cui
allarticlo 7 del decreto affinché lo stesso possa essere effettivamente operativo a decorrere dal 1° gennaio
2011 (articolo 30, comma 3, del decrelo);
2. principi del Sistema.e relativi contenuti necessart che gli OV devono definire entro il 30 settembre 2010 (articolo
30, comma 3, del decreto);
3. processo di perfezionamento nell'adozione del Sistema:
fa Conimissiong Nazionale per la Valutazione, la trasparenza e lintegrita della P.A. (CIVIT), con la defiberazione n.
1 21/2010‘ha fornltq indirizzi in ordine alla struttura ed ai contenuti del Piano della Performance e precisamente:
Presentaz!one del Piano ed i.ndice,' Sintest deile.informazioni di interesse per i cittadini e gli stakeholder esterni {chi siamo,
cosa facciamo, come operiamo); Idenlita (amministrazione in cifre, mandato istituzionale e missione, albero delle
pet)rformgnce); Ana}hsll d.e.l con.!esto (estemo ed‘ interno);‘ O.bigtliv‘i strategici; Dagli obiettivi strategici agli obiettivi operativi
{obiettivi assegnali ai dirigenti); Processo seguito ed azioni di migtioramento del ciclo di gestione defte performance (fasi,
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ciclo di gestione delle performance); o

- T'ANCI ha fornito le proprie linee guida in materia di ciclo della Performance, indicando che, negli Enti Locali
documenti risulino coerenti con le prescrizioni legislative dellate per il Piano delle performance, & necessario che;

a, luttii documenti dell'Ente, e non solo la Relazione previsionale e programmatica, abbiano una dimensione triennale;

b.  gli obietlivi siano pianificati, nei rispetto dei vincoli fissati dal legislatore, su base triennale;

¢. gl obfettivi siano distinti tra quelli individuati annualmente, raccordati con la pianificazione strategica pluriennale, e
quelli strategici pluriennali, che devono essere “esplicitali nella loro declinazione annuale™

d.  la programmazione operativa deve contenere gli obiettivi operalivi, le “attivita gestionali da gestire per raggiungere
delerminali target”, gli “obieltivi collegati alle priorita strategiche”, i “sistema di misurazione ed | relativi indicatori, con
lindicazione della misura/standard di partenza e Ia misuraftarget attesa”, il “sistema di raccordo tra i risultali misurati e
la struttura organizzativa®, i “fattorifparametri di misurazione degli apporti individual”, gli “obiettivi ed i relativi indicatori
coerenti con il piano def conti e con il piano dei centri di costofricavo”;

- in questo Comune, con il Regolamento per il funzionamento dei contralli interni del Comune di Ercolano alla luce del D.L..
174/2012 convertito in L. 213/2012 e del D.Lgs. 150/2008, adottato con delibera del C.C. n. 08 del 06.03.2013, modificato
con deliberazione dei C.C. n. 07 del 11.02.2015 e con deliberazione n. 59 del 12.11.201 5, esecutive ai sensi di legge, in
attuazione della normaliva citata @ stato, tra l'altro istituito I'Organismo Indipendente di valulazione della Performance, che
svolge le seguienti attivita: :

1. “L'organismo indipendente di valutazione (O1V} ha la finalité di moniforare il funzionamento complessivo del sistema i
valutazione e dela trasparenza e df garantire la correfiezza del processo di misurazione e valutazione annuale delle
performance di ciascuna siruttura amminisirativa nel suo complesso. Piit in deffaglio, 'OV ha un ruolo di supparto
delie decisioni, in termini of modalitd di misurazione e di valutazione defle performance, del gruppoirigente del
Comune. Precisamente:

a. propone alla Giunta il sistema di misurazione e valufazione della performance individuale ed organizzafiva
elaborato con il contributo della struttura e delle organizzazioni sindacali, e le sue eventuali modifiche periodiche;

b.  monitora il funzionamento complessivo del sistema della valutazione e comunica fempestivamente le criticita
risconlrale ai competenti organi inferni di governo ed amministrazione, nonché afla Corte dei confi in caso di danno
palrimonials;

¢.  garanlisce la corretiezza def processi di misurazione e valutazione, nonché dellutilizzo dei premi di cui af Titofo I1f
del d.lgs. n. 150/2009, secondo quanto previsto dal decrelo legistativo n. 150/2009, dai contratti collettivi nazional,
dai contratli integrativi, dai regolamenti interni alfamministrazione, e sulfa base del sistsma premiante, nef tispetio
del principio di valorizzazione del merito e delfa professionaiita; L

d.  propone, sulla base def sistema di misurazione, al Sindaco, la valutazione annuale dei dirigenti e Fatiribuzione ad
essi dej premi di cui af Titofo Ilf del d.lgs. n. 150/2008; ,{ .

e. promuove e alfesta assolvimento degli obblighi refativi alla trasparenza e alfintegrita; -

I verifica i risuftali e le buone pratiche di promozione delle pari opportunita; ' o

g. cura annualmente la realizzazione di indagini sul personale dipendente volte a rilevare il livello di‘bégesge{e_-
organizzativo e it grado di condivisione del sistema di valulazione nonché la rilevazione defla valutaziofe. fel;,
propric stiperiore gerarchico da parte del personale; —

h.  propone la metodologia per la graduazione delle posizieni dirigenziali e i correfali valori economic defle refribuzioni
di posizione;

£ prgpone la metodologia per la graduazione delle posizioni organizzative e | correlali valorl economici defle
retribuzioni di posizione;

| fornisce la consulenza in materia di valufazione del personale appartenente alle categorie A, B, C, D; ‘

k. supporta il Sindace nella graduazione delle posizioni dirigenziali effelfuata sulla base della metodologia approvata
dalla Giunta e delle risorse disponibili;

L esprime evenluali pareri richiesti dallAmminisirazione sufle tematiche della gestione del personale e della
valutazione;

m. sufla base dei livelli di performance altribuili af valutali secondo il sistema di valutazione cji cui af Titolo If qe! D.Lgs
n. 150/2009, compila una graduatoria defle valufazioni individuali del personale dirigente e del rimanente

ersonafe.

fr. gredispone la Refazione sulfa performance di cuf allarticolo 10 del d.igs. n. 150/2008 entro if mese di marzo e la
trasmelte alfla Giunta affinché costituisca elemenlo della relazione al rendiconio della gestione da soltoporre
annualmente al Consiglic Comunate. La mancala adozione della relazione o la sua adozione p:arz_ia!e comporta‘.'!
diviefo di erogare a refribuzione di risultato a quei dirigenti che ne siano .?tafl: causa per omissione e/f) inerzia
nell'adempimento dei propri compiti. Detta relazione viene pubblicala sul sito istituzionale dell'ente nelf'apposita
sezione dedicala alla trasparenza. . - _ _

o, esegue ogni alro compifo assegnato dafle leggi, statuli, regolamenti ed ulteriori competenze di volfa in volta
stabilite dal Sindaca o dalfa Giunta Comunale."; i ‘ .

- il sistema di Misurazione e valulazione della Performance & stato approvato con deliberazione di Giunta n. 418 dil



i
o

e

Giunta n. 559 del 22.12.2016, tutte esecutive ai senst di legge;

il richiamato sistema presuppone che siano assegnali a tutti i settori dell'ente gli obiettivi per clascun esercizio finanziarlo,
in quanto prevede I'applicazione di coefficienti correttivi agli standard assegnati su di un risultato intermedio individuato;
lintero sislema di valutazione dei ditigenti si fonda su di un processo a cascata di correltivi da applicare a risultati
intermedi via via determinati risultando praticamente applicabile per quei settori ai quali & stato assegnato almeno un
obiettivo in modo da poter partire da un valore di risultato iniziale; .

tra i parametri per la valutazione della prestazione di comportamento, l'atluale sistema considera o spirito di iniziativa e la
partecipazione concreta dimostrata dal dirigente nei confronti dell'attivita di programmazione e organizzazione delf'Ente”.

il grado partecipazione de! dirigente all'aftivita di programmazione presuppone una verifica in itinere, quindl nel corso
dellesercizio finanziario di riferimento, considerato che la griglia del parametro richiamato impone un controllo

concomitante;

ATTESO che:

PAmministrazione, con la deliberazione di Giunta n® 220 del 03.07.2012, esecutiva ai sensi di legge ebbe a stabilire, tra
Paltro, che; “in atfuazione defle disposizioni def D.Lgs. 27.10.2009 n. 150, cosiddetio “Decrelo Brunefta”, per il periodo
dalf'esercizio finanziario 2010 e 2011 la misurazione e fa valutazione deffa “performance” di cui agli arit. 3 e seguenti del
Decrefo legislativo 27.10.2009, n. 150 sara effetiuata, per i Dirigenti, attraverso la verifica def raggiungimento degh
obietlivi prefissi daffa Amministrazione Comunafe e contenuti nefla Relazione Previsionale e Programmatica, nel Piano
degli Obiettivi e nef Piano degli Standard degli anni oggetto di valutazione, tenuto conto dei risultati attestati nei Report
della Gestione 2010 e 2011, applicando il sistema di valutazione aflegato sub 1) a cura delfOrganismo indipendente di
valutazione defla performance - OV di cui all'art. 14 del D.Lgs. 27.10.2009 n. 1507
sempre 'Amministrazione, con la deliberazione di Giunta n. 306 del 03.10.2013, eseculiva ai sensi di legge ha stabilito, fra
Ialtro, in attuazione delle disposizioni del D.Lgs. 27.10.2009 n. 150, cosiddetto “Decreto Brunetta®, per il pericdo
dell'esercizio finanziario 2012, che la misurazione e la valutazione della “performance” di cui agli artt. 3 e seguenti del
Decreto legislativo 27.10.2009, n. 150 fosse effetiuata, per i Dirigenti, attraverso la verifica del raggiungimento degii
obiettivi prefissi dalla Amministrazione Comunale e contenuti nella Relazione Previsionale e Programmatica, nel Piano
degli Obiettivi & nel Piano degli Standard dell'anno oggetto di valutazione, fenuto conto dei risultafi attestati nel Report
della Gestione 2012, applicando il sistema di valutazione in vigore allegato alla delibera di Giunta n. 220 del 03.07.2012,
esecutiva ai sensi di legge, a cura dell'Organismo indipendente di valutazione defla performance - OIV di cui aif'art. 14 del
D.Lgs. 27.10.2009 n. 150;
con deliberazione di Giunta n. 80 del 12,03.2015, esecutiva ai sensi di legge, I'Amministrazione ha stabilito, tra I'altro, in
attuazione delle disposizioni del D.Lgs. 27.10.2009 n. 150, cosiddetto “Decreto Brunetta®, che, per il periodo relativo
allesercizio finanziario 2014, la misurazione e la valutazione della “performance” di cui agli artl. 3 e seguenti del Decreto
legislativo 27.10.2009, n. 150 sara effetluata, per i Dirigenti, attraverso Ia verifica del raggiungimento degli obiettivi prefissi
dalla Amministrazione Comunale e contenuli nella Relazione Previsionale e Programmatica e nel Piano degli Standard
dell'anno oggetto di valutazione, tenuto conto dei risultafi aftestali nel Report della Gestione dell'anno di riferimente,
applicando il nuovo sistema di valutazione in vigore nellEnte e, nel caso in cui esso fosse incompatibile con l'indirizzo di
cui sapra, applicando il sistema di valutazione allegato alla delibera di Giunta n. 220 del 03.07.2012, esecutiva ai sensi di
legge, a cura dell'Crganismo indipendente di valutazione della performance - OV di cui all'art. 14 del D.Lgs. 27.10.2009
n. 150. Nel citato provvedimento & anche stabilito che quanto previsto al periodo che precede si applica anche alla
valutazione degli incaricati di P.O., con valutazione da parte dei Dirigenti di assegnazione e validazione di essa a cura
del'Q.l.V;
I'Organismo Indipendente di Valutazione della Performance dell'Ente, con la comunicazione prot. n. 37361 del 29.07.2016,
ha chiesto all’ Amministrazione un indirizzo procedurale per la valutazione dei dirigenti per gii anni 2014, 2015 ¢ 2016 che
cansenla sia di valulare la performance di risultato anche per quei settori risultanti non assegnalari di obiettivi gestionali,
nonché di utilizzare un parametro alternativo per valutare la performance di comportamento, considerata limpossibilita di
applicare quella vigente relativa alla sensibilita del dirigente per le atlivita di programmazione. Nella comunicazione viene
rappresentata la necessita di procedere quanto prima alla rivisitazione del vigente sistema di misurazione e valutazione
della performance dell'Ente;
con ultericre deliberazione di Giunta.n. 397 del 13.09.2016, esecutiva ai sensi di legge, & stato previsto, tral'altro; “2. Di
stabilire, in atiuazione delle disposizioni det D.Lgs. 27.10.2009 n. 150, cosiddetto “Decrefo Brunetta”. che, per il periodo
refativo fall‘esercfzio finanziario 2015 e 2016, la misurazione e la valutazione delia “performance” di cui agli artt. 3 e
segqentr_ d&"f Pecre!o .Iegislativo 2.7..‘! 0.2009, n. 150 sara effeltuata, per i Dirigenti, altraverso.la verifica del raggiungimento
dc?gh obret{fw prefissi dalla Amministrazione Comunale e contenuli nella Relazione Previsionale e Programmalica e ne/
P{apo gfeg!l Standa_rd dell 'a_.vnno ogggtfo di valutazione, tenuto conto dei risultali attestati nel Report della Gestione deff'anno
?:’n Za;.;g;noezgu?gggi:ngg ;;jg;c:;g is{rgf;rz; ;!zd ﬁlgsziolne in zfgorcta n?ﬂ'f::;ﬁe. e, nefvcafso in cui esso fosse incompatibile con
ai sensi di legge, a c;Jra dell'Organismo indipendenizrc?dfﬁrg!;g;gnz’g'efgmeerr?odf ot rz.)ﬁg_del.()&'()?.,?mz, e
27.10.2009 n. 150: 3.di stabil 3 ; perormance - OIV af cui affarl. 14 def D.lgs.
009 n. 150; 3.di sta rir're che quanto previsto af periodo che precede si applica per gli anni 2015 e 2016 anche alla
valutazione degli incaricati di P.O., con l'utilizzo delia metodologia di valutazione preesistente alfenirata in vigore dels




cura dellO.1LV." T .
nellanno 2015 il bilancio relativo a tale esercizio finanziario & stato approvato dal Consiglio Comunale con deliberazione n.
38 del 14.08.2015, esecutiva ai sensi di legge: e
con dgl{i]t;erazione di Giunta n. 284 del 22.10.2015, esecutiva ai sensi di legge & stato approvato il Pianc della Performance
anno 2015;
il Piano della Performance assegna le risorse finanziarie e gl obiettivi che I'amministrazione intende perseguire nel corso
dell'anno di riferimento;

- dat documenti programmatici adottali dal Comune si rileva che nelfanno 2015 non tutti i settori dellente risultano
assegnatari di obiettivi; -

- I'Organismo Indipendente di valutazione della Performance di questo Ente ha provveduto alla valutazione dell'atiivita
svolta dai Dirigenti dell’Ente nell'anno 2015 traendo le conclusioni che sano riportate nel documento prot. n. 57423 del
17111/2017, allegato 1) alla presente, applicando le indicazioni di cui alla deliberazione di Giunta n. 379/2016;

DATO ATTO che:

- & sensi e per gli effetli dell'ariicolo 43 del Regolamento per la Dirigenza, | dirigenti delle strutture che, a consuntivo delle

atlivita assolte, conseguano un giudizio complessivamente positivo, formulato conformemente ai parametri di valutazione

ed agii indicatorf quali - quantitativi definiti ai sensi dell'articolo 38, hanno diritlo a conseguire la retribuzione di risultato

eventualmente prevista, ai sensi delle norme di legge e contrattuali collettive nel tempo in vigore. La refribuzione di

risultato & attribuita nel rigoroso rispetto degli eventuali limiti di spesa complessivamente previsti e definiti dalla legge e

dalla negoziazione collettiva nazionale. La quota di risorse economiche destinale al fini remunerativi in parola & distribuita,

tra gli aventi diritto, in funzione dei criteri di quantificazione e ripartizione della stessa definiti in apposito collegato al Fiano

esecutivo di gestione, ovvero in base ad ultericri eventuali provvedimenti di organizzazione assunti dagli organi di governo.

Il riconoscimento e I'assegnazione della retribuzione di risultalo, cosl come l'adozione degli atli di organizzazione

eventualmente necessari per la definizione delle modalitd individuative ed erogative della stessa, rientrano nella

competenza_della Giunta, che vi provvede con l'assistenza tecnica del Servizio di controllo interno efo Nucleo di
valutazione (rectius OIY) ove non coincidenti;

- - la somma accantonata per il finanziamento della corresponsione dellindennita di risultato anno 2008 risulta essere di €
46.248,72, ai sensi e per gli effetli di quanto stabilito con il CIA area dirigenziale del 15.11.2002, che non & stato pid
variato da tale data ad oggi; -

TN

N
-

EVIDENZIATO che dalla nota prot. n. 57423 del 17.11.2017, di valutazione della prestazione dirigenziale anno 2015 si rilevg/che il
sistea di valutazione ulilizzato dall'O.LV. per analizzare le prestazioni dirigenziali per I'anno 2015 & il seguente: P
“i fatfori paramelrali uilizzali sono riconducibili sia alle prestazioni di risultato che alfe prestazioni di comportamento." j\\
Si & partiti da una valutazione che scalurisce dal grado di raggiungimento deglf obiettivi predefinifi e assegnati ai 'sing{sq{iﬁ
dirigenti nel Fiano detlagliato per 'anno 2015. &,
In refazione allimportanza/difficolta delf'obiellivo assegnato ai dirigenti neif'anno 2015, in fase di efaborazione del PDO
sono slati fatfi rientrare in una delle 3 tipologie la cui misura del valors, in ordine crescente di difficolta ed importanza nel
perseguirli, é stata atribuita dal nucleo di valutazione, ossia:
- OBIETTIVO DI MANTENIMENTO (valore 10)
- OBIETTIVO DI AMPLIAMENTO QUANTITATIVO O MIGLIORAMENTO QUALITATIVO 0D ECONOMICO (vafore 30)
- OBIETTIVO DIHNNOVAZIONE/SVILUPPO (valore 40)

Avendo ogni obiettivo un valore in termini assoluti, if prodotlo Ira if valore assegnalo alfobletlivo e la misura del suo

perseguimento costiluisce il risuftato DA OBIETTIVO. _
ristitato DA OBIETTIVO =  valore assegnato all’obiettivo X % di conseguimento

il primo valore di risultato ¢é dalo dalla sommatoria dei risultali dei singoli obietlivi settoriali
1° VALORE DI RISULTATO = somma risultati da obiettivi per settore

La prestazione di risultato scaturisce anche dalla componente che atfiene al conseguimento degli standard assegnali ai
singoii settor. . S ‘

Lo standard presenta un valore corrispondente al medesimo valore alfribuito agli obiettivi di manlenimento essendo
considerato una richiesta di prestazione a cui deve fendere il dirigente e man!eneria: ne! Ie_mpo.

La grigha di conseguimento degli obietfivi e degli standard risulta dal report di gestione per P'anno 2015 elaborato
dall'Organismo Indipendente del Controlfo oi Gestione (OICG). _ . o

Quindi if prodotto tra il valore deflo standard e ed il faltore correttivo di cui afla tabella riportata costiluisce il risultato DA

STANDARD. |
RISULTATO STANDARD COEFFICIENTE CORRETTIVO

RAGGIUNTO 1.2




' NON RAGGIUNTO ]
! NON RILEVABILE _ ININFLUENTE
S
,/ risuftato DA STANDARD =  valore dello standard X coefficiente correttivo

It secondo valore di risultato é dalto dafla somma dei risultali degli standard raggiunto da ciascun seftore.

2° VALORE DI RISULTATO = Sommatoria dei risuftati DA STANDARD PER SETTORE

La somma dei due valori di risultato costituisce il primo vafore di risultato parziale.
VALORE DI RISULTATO PARZIALE= 1° VALORE DIRISULTATO+ 2° VALORE DI RISULTATO

Alia voce valore di risultato scaturente dalla sola prestazione di risultafo vengono applicali | seguenti parametii corretiivi
scaturenie dalla prestazione di comporiamento.

TABELLE E SCHEMI RIGUARDANT! LA COMPONENTE COMPORTAMENTO
Ai fini def comportamento, é stato considerato if paramelro concemente la sensibilité dimostrata dai dirigenti verso P'attivifa

di conirollo di gestione;
Quindi I'Amministrazione ritiene of basare la valutazione sulla partecipazione dimostrata daf dirigenti al processo di
controflo di gestione in fermini di rispetto dei tempi nella lrasmissione dei report e di precisione nel conlenuto
dell'informazione frasmessa.
In parficolare per quanto riguarda il rispeffo dei tempi nella trasmissione delfe schede soggefte a compilazione Ia griglia di
valulazione € la sequente:

coefficiente corretlivo
Il dirigente risponde nei fempi alla ifrasmissione defle schede soggette a 1,5
compilazione
Il dirigente risponde ollre | termini previsti ma precedenlemente alfinvio di un 09
sollecito
A Il dirigente risponde dopo che siano stali inoftrali uno o pitr-solleciti di richiesta di 0,5
'~ {rasmissione delle schede soggetle a compilazione

\ % Per quania riguarda la precisione neflinformazione defle schede soggette a compilazione la grigha di valutazione é Ja
equente:

2

T84
3
o
S
(53

i dirigente € preciso e detfagliato. Indica gfi estremi dei documenti dai quali si svince 1,8
il raggiungimento degfi obiettivi o i motivi e gii atti per i quali non sono stati raggiunti
gli obistfivi.

It dinigente ¢ poco preciso e dettagliato. Indica sintelicamente di aver raggiunto o 0.9
meno gii ohietlivi

I dirigente presenta dells schede confuse e compilate solo parzialmente. 0,6

Il valore dfi risuitato definitivo pertanto é if risultante def prodotto tra if valore df risultato parziale ed il comretfivo finale
derivante dafla valutazione della prestazione di comporfamento. Per ciascun seffore if correliivo relativo af comportamento
tda applicare al valore di risuftato parziale risulta essere la media aritmetica semplice che emerge dalla grigha di
vafulazione allegata alla presente relazione.

VALORI DI RISULTATO COMPLESSIVI DEFINITIVI SETTORIAL!

ATTIVITA' PRODUTTIVE 64
AVVOCATURA 243
POLIZIA MUNICIPALE 129

AFFARI GENERALI E PIANIFICAZIONE 108*

CULTURA, TEMPO'LIB,, SPORT E TUR, 21,2

FINANZE E CONTROLLO 105,6
PIANIFICAZIONE URBANISTICA 87
SERVIZI SOCIALI 24
DEMOGRAFICI #




SERVIZI TECNICI 36 N3]

ASSETTO E GOVERNO DEL TERRITORIO 63

*Con nota def 31.10.2017, '0.1.C.G. ha rilevalo come errore materiale l'ndicazione dello standard n. 48 tra quelli non raggiunti e,
pertanto, ha rettificato tale errore accertando e convalidando come raggiunto lo standard n. 48, :

"il setiore servizi demagrafici presenta un valore nufio in quanto non trasmette i dafi per la verifica della performance organizzativa.

VALORI DI RISULTATO DELLA PERFORMANCE INDIVIDUALE
!l valore della performance individuale dei dirigenti rispecchia il valore della performance organizzativa.
Nel caso di incarico ad interim il valore i risulfato della performance individuale é frutio della media delle performance seftoriali d
compelenza del singolo dirigente. E' stata utilizzata la media dei valori di risultato per evidenziare f'assegnazione di un medesimo
peso di importanza a tutli i seftori a prescindere che siano 0 meno assegnali ad interim.

DOTT. FERDINANDO GUARRACING 243
DOTY. FRANCESCO ZENT! {129+108+24)/3= 87
DOTT. RICCARDO ROCCASALVA (64+0)/2= 32

DOTT.SSA PAOLA TALLARING (105,6+211,2)/2= 158,40

ARCH. OLIMPIO DI MARTINO 87
ING. ANDREA RIPOL! (63+36)/2= 49,50

7 DETERMINAZIONE INDENNITA' Di RISULTATO DA EROGARE
L'imporio massimo di indennita of risulfafo erogabile a ciascun dirigente non pud superare if 10% dellindennita di posizione
prevista. N
Per tramutare if-valore di risultato della performance individuale nella refafiva indennita di risultato, si rapporta dapprima il valore di
risultato defla singola performance sul valore massimo raggiungibile della performance individuale; la percentuale cosi Qeferminéjt@‘\

va applicala alla percentuale massima (10%) di indennitd prevista, deferminando it valore perceniuale ultimo ag. applicare,
alfindennita di pasizione per il singolo dirigente. N

4
-

e
< REAE

Nt
e R at
| percentuale massima dl I “W’ l:‘?\‘
valore dislewitato dells vatote di laulate % dlperformanca: parformancs &g g ocaione éa L dip el
) Ime delia perf fidividuslelvalors masatmo da erogare 4 Gtofo dl lndennlls dl
performance individuale o X106 ezogare & Litolo &1 Indennitd risullate
A B C=[AIB)*100 d ﬂ":m“ E=C*D 00

DOTT. FERDINANOO GUARRACING 243 261 93,10% 10% 8,31%
DOTT, FRANCESCO ZENTI Lrg 223 33,01% 10% 3,90%
DOTT. RICCARDOQ ROCGASALVA 32 1245 25,70% 10% 2,57%
DOTT.55A PAGLA TALLARNO 1584 241,50° 65,50% 10% 6,56%
ARCH. GUMPIO T MARTINO a1 270 2,22% 10% 3,22%
ING. ANDREA RIPGLI 49,5 M4 21,15% 10% 2,12%

*'OlV, sulla base delle informazioni e dei chiarimenti ricevuti dalla Dotl.ssa Tallarino Paola, a mezzo nota prot. N. 2017/54946 del
06.11.2017, ha deciso di valutare “neutrale”, invece di “non raggiunto”, 'obiettivo n. 17 anno 2015 del settore Cultura Tempo Libero
Sport e Turismo ("realizzazione di un sito internet turistico™). Nel caso in questione, l'obietlivo in questione non era finanziato;
inaltre, tenuto conto che il PDO anno 2015 & stato approvato in data 22.10.2015 e pubblicato in data 26.10.2015, i tempi necessari
per un indagine di mercato per quantificame la spesa e per proporre una variazione di bilancia di previsione non avrebbero mai
consentito la realizzazione dell'obiettivo entro il termine dell'esercizio finanziario, anche in considerazione del fatto che allinterno
del setiore, e comunque dellente, non esistono professionalita tali da poterlo realizzare e che, quindi, era anche necessario
allestire una gara per I'affidamento del servizio.
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Posizione incaricato Eventuale Mote Valore Valore Valore Valori di risultato della | %di performance: | Percentvale | Imporio
Dirigenziale funzione Cessazione Indennitd | massimo Risultato performance performance Indennita di dovaito
dirigenziale di attribuibile | Definilivo Individuale individualefvalore risultato Indennita
posizione | Indennltd | Settorlale massimo spettante rIsultato
anno risultate performance anno
2015 (10% individualex100 2015
Indennita C=(A/B)*100
di
posizlone)
Setlora Ing, Andrea Ingarigalo 39.47349 3.047,35 63 (63+36)/2=49,50 H,15% *2,12% 836,84
Servizi  per Ripelt dal
['Assetlo ed il 01.12.2011
govemo  dal
territorio
Settore Arch. Incaricats 39.47349 3.947,35 87 87 32,22% 322% 1.271,05
Pianificazione | Qlimplo Di dal
Urbanistica Martino 01,12.2012
Saltora Dolt. 39.47349 3.947,35 129 (129+108+24)/3-87 39,01% 390% 1.539,47
Polizia Francesco
Municipale Zenli
Settore Dott 31122015 | Incaricalo 33.895,75 3.389,58 " (64+0)12=32 [ 0,00
Servizi Riccardo dal .
Demografici Roecasalva 03.03.2014
a
31122015
Seltore Dott 31122015 | Incarcalo 33.885,75 3.389,58 64 25,70% 257% 8,12
Attivila Riccardo dal
Produtiive Roccasalva 3122013
al
31.12.2015
Setlore Affari Doit Incaricalo 39.47349 3.947,35 108 *0% 0,00
Generali e | Francesco dal
Pianificazione Zenli 16.01.2010
Setlore Dott.ssa Incaricata 39.473,49 3.947,35 211,2 0,00
Interventi per Paola dal
fa  Pubblica Tallarine 15.09.2010
Istruzione, la
Culura ed il
tempo libero
Setiore Dett. Incaricalo 39.473,49 3.847,35 24 o 0,00
Servizi per la Francesco dal
Tulela  dei Zenli 01.67.2010
Diritti del al
Cittadino e 17.01.2016
Pubbfica
lsluzione
Settore Dolt.ssa 45.102,87 4.501,29 1058 | (105,6+211,2)f2=158,40 65,59% *6,56% | 2.958,75
Fitanze e Pacla
Lohtrollo Tallarino
f/‘S‘ellnm Ing. Andrea Incaricato 33.895.75 3.389,58 ¥ *0 0,00
- ¥ Semvizi Ripoli dal
Tecnici 19.01.2012
Sellore Affari Dolt. incaricato 45.102,85 4510,29 243 T3 93,10% *931% 0,00
Legali Ferdinando dal '
Guarracino 14.02.2011
Totals TATLD
:.I\!tét!elull'ing._ .?1. F.l[?no!l)l'lls g]og.ssa ;l’a!.larg\:, il g]ati;ithaLn!;egdolL Roccasalva, nel'anno 2015, erano tilolari di incarichi di ditezione ad interim i pilt setiori,
Incancat atlribul egietario Generale doll F. Guarracing non compostano attibuziane di it di irigenziate i i ibuita un'indenni
leqata aFativits del proffo dooperl. por| ne di indennita di risullalo dirigenziale in quanto al Segretario & attribuita un'indennity a parle

Si attesta:

- cpe _tutlo quanto dichiarato nel presente atlo risponde a verita, che listruttoria & correltamente compiuta e | documenti
cutat! sono detenuli dall'ufficio; che l'atio, per quanto noto, riguarda il personale dipendente dellEnte e non ha come
destinatari, in via diretta, parenti o affini di amministratori defl'ente; I'atto & staio redatto seguendo ['ordine cronologico e
che non ¢ stata possibile adottare la rolazione del R.P. per lstruttoria per carenza d'organico;

- @i sensi dell'art. 147-bis, comma 1, del d.igs n. 267/2000, la regolarita e la correttezza dell'azione amministrativa relativa
al presente provvedimento.

La Giunta vorra valutare quanto proposto dall'OlV in meito alfa valutazione del
provvedimenti del caso.

Ercolano, 20.11.2017

il Funziprdrio
0B f

la prestazione dirigenziale anno 2015 assumendo i




Richiamata la deliberazione di Giunta n. 397 del 13.09.201 6, esecutiva ai sensi di legge, con cui & stato previsto, tra I'altro; “2. Di
stabilire, in atluazione delle disposizioni del D.Lgs. 27,10.2009 . 150, cosiddetto "Decrefo Brunetta”, che, per if periodo refativo
alf'esercizio finanziatio 2015 e 2016, la misurazione e Ia valulazione defla ‘performance” di cui aghi artf. 3 e seguenti del Decreto
legisfativo 27.10.2009, n. 150 sara effetiuata, per i Dirigenti, attraverso la verifica def raggiungimento degli obieftivi prefissi daffa
Amministrazione Comunale e contenuti nelia Refazione Previsionale e Programmatica e nel Piano degli Standard delf'anno oggetto
di valutazione, tenufo conto dei risultati attestati nef Report della Gestione delfanno di riferimento, applicando il nuovo sistema di
valutazione in vigore nellEnle e, nel caso in cui esso fosse incompatibile con lindirizzo di cui sopra, applicando il sistema di
valutazione allegato alla defibera di Giunia n. 220 del 03.07.2012, esecitiva ai sensi of fegge, & cura del'Organismo indipendente
di valutazione delfa performance - OIV df cui all'art, 14 del D. Lgs. 27.10.2009 n. 150; 3.di stabilire che quanto previsto al periado
che precede si applica per gli anni 2015 e 2016 anche alla valutazione degl incaricati di P.Q., con Futilizzo defla metodologia df

valutazione preesistente all'entrata in vigore del sistema di valutazione in vigore nellEnte, con valutazione da parte dei Dirigenti di
assegnazione e validazione di essa a cura delfO.LV.™

o

Vista la nota prot. n. 57423 del 17.11.2017 di valutazione della prestazione dirigenziale anno 2015, allegata sub 1) alla presente di
cui fa parte integrante e sostanziale;

Dato atto che, in conformita agli indirizzi della Giunia espressi con la deliberazione 1. 397 del 13.09.201 6, dalla documentazione
citata, relativamente all'anno 2015, si ricava il seguente prospetto in cui & riportata la valutazione della prestazione dirigenziale:

Posizione incaricato Eventuale Note Valore Valore Valore” ( Valor dirisultato della | %di performance: | Percentuale Importo
Dirigenziale funzigne Cessazione Indennitd | massimo Risultate performance performance Indennité di dovuto
dirlgenziale di attribulbile | Definitive individuale Individualefvalore tisultato Indennita
posizione | Indeanitd | Settoriale massimo spettante risultato
anno risufiato performance anng
2015 {10% Individualex100 2015
indennita C=(AJB)* 100
di
posizione)
Settore Ing, Andrea Incarleato 39.473,49 3.947,35 63 (63+36)/2=49,50 21,15%. *2,.12% 836,84
Servizi  per Ripoli dal —
['Assetto ed il 01.12.2011 A
governo  del . b
temilorin Al L
Setlore Arch. Incaricaio 39.473,49 3.947.35 87 87 322% 3.2__2% _'J.??_i\.gi
Pianificazione | Olimplo Di dal i L D
Urbanistica Marting 01.12.2012 - -
Setlore Dotlt. 39.473,49 3.947.35 129 {129+108+24)/3=87 39,01% 3,90%\- 1.539,47
Polizia Francesco R
i <3 .
Municipale Zenli _ ety
Setlore Dott. 122015 | Incericato 33.895,75 3.389,58 - (64+0)f2=32 0 0,00
Servizi Riccardo dal
Demografict Reccasalva 03.03.2014
a
31.12.2015
Setlore Doit. 31122015 | Incaricato 33.885,75 3.389,58 64 25,70% 2.51% 871,42
Aftivita Riccardo dal
Produltive Roccasalva 31.12.2013
al
31.12.2015 _
Settora Affari Cott. Incaricato 39.473,49 3.947,35 108 0% 0,00
Generali e | Francesco dal
Pianificazione Zenli 16.01.2010 T
Setiore Dott.ssa Incaricata 39.473,49 3.947,35 21,2 X
Interven(i per Paola dal
la Pubblica Tallarine 15.09.2010
\stuzione, la
Cullura ed il
tempo fibero -
Set[[:e Dolt. Incaricalo 3947343 3.947,35 i) 0 0,00
Servizi per la | Francesco dal
Tulela  dei Zenti 01.07.2010
Diiti ~ de! a
Cittadino e 17.01.2016
Pubblica
rSS:zrltlj;rl:ne Dolt.ssa 4510287 4.501,29 105,6 | (105,6+211,2)2=158,40 65,50% "6,56% | 2.958,75
Finanza e TZ?cla
Controllo aring —
Sefttore Ing. Andrea Incaricato 33.895,75 3.389,58 35 0 0,00
Sevizi Ripali dal
Tecnici 19.01.2012
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Legall

Ferdinanda dal
Guarracino 14.02,2011

Totale

7477.23

*Nola: l'ng. A. Ripali, la dollssa Tallarino, il dott. Zenti e il dott, Roceasaiva, nell'anno 2015, erano titolari di incarichi di direzione ad inlerim di pid seflori.
* Gt incarichi alribuili-al Segretarlo Generale doll. F. Guarracino non compostano allribuzione di indenita di risultate disigenziale in quanto &l Segrelario & aliiibuita unindennit a parte
Iegala alPattivita del profila ricoperto.

Visti:

- il decreto legislativo n. 267/2000 e successive modificazioni ed integrazioni;

il decreto legislative n. 165/2001 e successive modificazioni ed integrazioni;
lo Statuto;
la documentazione citata in premessa,;

Ritenuto di provvedere alla valutazione della prestazione dirigenziale per{'anno 2015 come riportato in narrativa

PROPONE

alla Giunta di approvare la presente proposta ed il dispositivo:

8. di approvare e fare propria la proposta allegata alla presente, dispanendo che la medesima venga allegata al presente

~ deliberato, per famne parle integrante sostanziale sotlo la lettera A);

9. di prendere atto della valutazione del personale dirigente del Comune anno 2015 aperata dall'Organismo Indipendente di
Valutazione, giusta nota prot. n. 57423 del 17.11.2017, allegata sub 1) alla presente;

10. di approvare la valutazione delle prestazioni dirigenziali anno 2015, riportata nefl'allegato sub 1) alla presente, dando atto
che essa & stata effetiuata applicando le direttive impartite con la deliberazione di Giunta n, 397 del 13.09.2016;

11. di attribuire al dirigente del Settore Finanza e Controllo le risorse economiche destinate nell'anno 2015 al finanziamento
dellindennita di risultato per i Dirigenti, pari ad € 46.248,72, ai sensi e per gli effetti di quanto stabilito con il CCDI area
dirigenziale del 15.11.2002;

12. di autorizzare il dirigente de! settore finanza e controllo, di concerto con H Dirigente -del Settore Affari Generali e
Pianificazione, ad assumere tutli i provvedimenti finalizzai alla erogazione agli aventi diritto dell'indennita di risuitato anno
2015 nella misura derivante dalia valutazione operata dalf OlV e da questo Organo come riportato nella tabella che segue:

Posizione incaricato Eventuale Hote Valore Valore Valore Valori di risultato della | %di performance: | Percentuale | [mporto
Dirigenziale funzione Cessazione Indennita massimo Risultato performance performance indennitd di dovuto
dirlgenziale di attribulbile | Definltive individuale individualefvalore risultato Indennitd
posizione | indennité | Setoriale massima spetlante ristltate
anno risultato performance anno
2015 {10% individualex100 2M5
indennita C=(AB)M00
di
posizione)
-Sgljdre Ing. Andrea Incaricalo | 39.473,49 3.547,35 63 (63+36)/2=49,50 21,15% 21 7% 836,84
i-Sérvizi per Ripalf dal
" TAssetto ed il 01.12.2011
governo  del
temitorio
Setlore ‘Arch. Incaricato | 39.473,49 3.047.35 a7 87 32.2%% 322% | 121,05
Piznificazione | Ollmpio Di dal .
Urbanistica Mattino 01.12.2012
Setlore Dot 3047340 | 394735 129 {120+708+22)/3=87 3957% 360% | 153047
Polizia Francesco
Municipale Zenli
Seftore Dot 31422015 | Incaricalo | 33489575 | 3.389,58 = ER0)2=32 0" 0,00
Servizl Riccardo dal
Demogralici Rotcasalva 03.03.2014
4
31.12.2016
Settore Dott. 31.12.2015 | Incaricale 33.895,75 3.389,58 64 25,10% 257% 87,12
Attivita Riccardo dal
Produttive Raccasalva 31.12.2013
a
31.12.2015
Setlore Affari Dotl [acaricalo 39.473,49 3.847,35 108 *0% 0,06
Generali e Francesco dal
Pianificazione Zenli 16.01.2010
Seltore ‘Dott.ssa Incarlzata 39.473,49 3.947,35 21,2 0,00
Interventi per Pzola dal
la Pubblica Tallarino 15.09.2010
lstruzione, la
Cultura ed il
tempo libero
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Servizi per l[a | Francesco dal X ":'L’é/ '
Tutela  dei Zenli 01.07.2010
Diritti del al
Citadine e 17.01.2016
Pubblica -
Istruziong
Setlore Doltssa 45.102,87 4,501,29 1056 | (105,6+211,2)/2=158,40 65,59% *6,56% 2.958,75
Finanze e Pacla
Controfio Tallarino
Saltore Ing. Andrea incaricalp 33,805,75 3.389,58 £ ] 0,00
Senvizi Ripoli dal
Tecnlc 19.01.2012
Seltore Affari Dott. incaricato 45.102,85 4.510,29 243 243 93,10% *9.31% 0,00
Legali Ferdinando dal

Guarracing 14.02.2011
Tolale 7.477,23

*Nota: I'ng, A. Ripo¥, la dotl.ssa Tallaring, i dotl, Zenli e i dolt. Roceasalva, rell'anno 2045, erane titlari di incarichi dl direzlene ad interim di plu settori.
** Gli incarlghl stiibultl a! Segretarlo Generele dott. F. Guarracine non comportano atlribuzione di irdennita di risultato dirigenzizle in quanto al Segretario & attribuita un'indennita a parte
legata all'attivita del profilo ricoperio.

13. diallegare alla presente la seguente documentazione:
- valutazione de!l personale dirigente del Comune anno 2015 operata dall'Organismo Indipendente di Valutazione, giusta
nota giusta nota prot. n, 57423 del 17.11.2017, allegata sub 1) alla presente;

14. di dichiarare la presenle, con separata ed unanime volazione, immediatamente eseguibile ai sensi di legge, avendo
ravvisalo la sussistenza di motivi di urgenza.

12
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Data 14.02.2018 L'Amministratore proponente

Avv. Ciro JJuonajuto-~

Parere in ordine alla sola regolarita tecnica della proposta ( Art. 49, I° comma D.Lgs. n. 267/2000)

...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................

........................................................................................................................................

Data 14.02.2018

Si attesta che la predetta spesa ha regolare copertura finanziaria come da dati che seguono (Art.
151 comma 4 D.Lgs. 267/2000)

Bilancio . ....... art......ceceeeeeennn,

/ariazioni per StOrMi....vccce.  vveveev

Somma disponibile......cocoeeiirs oo

...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................

.............................................
" . . ....-..--u..--.--.-..-..u.......-.......-.--....--.u....----. ....................................
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n.267/2000) L0 s

parere di conformita - Ex art. 51, comma 2 dello Statuto adottato con deliberazione di G.C. n. 29

del 2746.2001

Deliberazione adottata nella SedUtA del .oueieeee e
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avy. Cozzolino Dino - dott.ssa Ascolese Mariagrazia - avv. Buono Salvatore

. ) CorsO RESINA N. 38 — 80056 BRCOLANO ( NA ) — TEL. 081 7881217 — rAx 081 7781214

Citta di Ercolano Alla Citta di Ercolano

Pravincia di Napali . . . .
prot. 0057423 del 1701112017 Sezione Gestione ¢ Sviluppo delle Risorse Umane

ingresso Corso Resina, 39
Mitt.: AVWV.COZZOLINO DINQ 80056 — Ercolano(N A)

g

Oggetto: Trasmissione della valutazione delle prestazioni dirigenziali anno 2015.

L’Organismo Indipendente della Valutazione del Comune di Ercolano trasmette, in allegato,
Pelaborato (di n. 28 pagine compreso il frohtespizio) relativo alla valutazione delle prestazioni
dirigenziali relative all'anno 2015.
Distinti Saluti.
Etcolano, 16.11.2017.

11 Presidente

- Dino Cezzolho
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CITTA’ DI ERCOLANO

7 (Provincia di Napoli}

e

La Procedura di Valutazione adottata

At s ——

La presente parte descrive il sistema di valutazione utilizzato per analizzare le prestazioni
dirigenziali per 'anno 2015.

| fattori parametrali utilizzati sono riconducibili sia alle prestazioni di risultato che alle
prestazioni di comportamento.

Si & partiti da una valutazione che scaturisce dal grado di ragglungimento degli obiettivi

predefiniti e assegnati ai singoli dirigenti nel Piano dettagliato per 'anno 2015.

In relazione allimportanza/difficoltd dell’obiettivo assegnato ai dirigenti nell’anno 2015, in
fase di elaborazione del PDO sono stati fatti rientrare in una delle 3 tipologie la cul misura del valore,
in ordine crescente di difficoltd ed importanza nel perseguirli, & stata attribuita dal nucleo di

valutazione, ossia:
- OBIETTIVO DI MANTENIMENTO (valore 10)

- OBIETTIVO D! AMPLIAMENTO QUANTITATIVO O MIGLIORAMENTO QUALITATIVO OD

;f O AW AP O @L-apﬂ x

ECONOMICO (valore 30)
- OBIETTIVO DI INNOVAZIONE/SVILUPPO (valore 40)

Avendo ogni obiettivo un valore in termini assoluti, il prodotto tra il valore assegnato

all’obiettivo e la misura del suo perseguimento costituisce il risultato DA OBIETTIVO.

Cl

risultato DA OBIETTIVO = valore assegnato all'obiettivo X % di conseguimento

I
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CITTA’ DI ERCQLANOQO

(Provincia di Napoli)

Il primo valore di risultato & dato dalla sommatoria dei risultati dei singoli obiettivi settoriali

1° VALORE DI RISULTATO = somma risultati da obietlivi per setlore

La prestazione di risultato scaturisce anche dalla componente che attiene al conseguimento

degli standard assegnati ai singoli settori.

Lo standard presenta un valore corrisponde al medesimo valore attribuito agli obiettivi di
mantenimento essendo considerato una richiesta di prestazione a cui deve tendere il dirigenie e

mantenerla nel tempo.

La griglia di conseguimento degli obiettivi e degli standard risulta dal report di gestione per

Panno 2015 elaborato dall’Organismo Indipendente del Controllo di Gestione {(OICG).

Quindi il prodotto tra il valore dello standard e ed il fattore correttivo di cui alla tabella

riportata costituisce il risultato DA STANDARD.

QY@M&S@_ (bsln

RISULTATO STANDARD COEFFICIENTE

CORRETTIVO
RAGGIUNTO ] 1,2
NON RAGGIUNTO 0,8
NON RILEVABILE ININFLUENTE

risultato DA STANDARD =  valore dello standard X coefficiente correttivo

g
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settore.

2° VALORE DI RISULTATO = Sommatoria dei risuitati DA STANDARD PER SETTORE

La somma dei due valori di risultato costituisce il primo valore di risultato parziale.

N

VALORE DI RISULTATO PARZIALE= 1° VALORE DI RISULTATO + 2° VALORE D] RISULTATO

Alla voce valore di risultato scaturente dalla sola prestazione di risultato vengono applicati i

seguenti parametri correttivi scaturente dalla prestazione di comportamento.

TABELLE E SCHEMI RIGUARDANTI LA COMPONENTE COMPORTAMENTO

Qkp_w}',. N A m wo A A e

Ai fini del comportamento, & stato considerato il parametro concernente la sensibilita dimostrata

dai dirigenti verso I'attivita di controllo di gestione;

Quindi 'Amministrazione ritiene di basare la valutazione sulla partecipazione dimostrata dai dirigenti al
processo di controllo di gestione in termini di rispetto dei tempi nella trasmissione dei report e di

precisione nel contenuto dell’informazione trasmessa.

in particolare per quanto riguarda il rispetto dei tempi nella trasmissione delle schede soggette a

compilazione la griglia di valutazione & la seguente:

Conl—

o
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I dirigente risponoe nel tempi aila trasmissione delle suliete Ly
soggette a compilazione

il dirigente risponde oltre i termini previsti, ma precedentemente 0,9
all'invio di un sollecito

|| dirigente risponde dopo che siano stati inoltrati uno o pit solleciti 0,6
di richiesta di trasmissione delle schede soggette a compilazione

Per quanto riguarda la precisione nell'informazione delle schede soggette a compilazione la

griglia di valutazione & la seguente

I dirigente & preciso e dettagliato. Indica gli estremi dei documenti 1,5
dai quali si evince il raggiungimento degli obiettivi o i motivi e gli atti
per i quali non sono stati raggiunti gli obiettivi.

] dirigente & poco preciso e dettagliato. Indica sinteticamente di aver 0,9
raggiunto o meno gli obiettivi

Il dirigente presenta delie schede confuse e compilate solo 0,6
parzialmente.

Wogpest. Csson,

Il valore di risultato definitivo pertanto & il risultante del prodotto tra il valore di risultato
parziale ed il correttivo finale derivante dalla valutazione della prestazione di comportamento. Per
ciascun settore il correttivo relativo al comportamento da applicare al valore di risultato parziale
risulta essere la media aritmetica semplice che emerge dalla griglia di valutazione allegata al presente

relazione.

-
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(Provincia di Napoli}

VALOR! DI RISULTATO COMPLESSIVI DEFINITIVI SETTORIALL

ATTIVITA’ PRODUTTIVE 64
AVVOCATURA 243
POLIZIA MUNICIPALE 129
108*
AFFARI GENERATI E PIANIFICAZIONE
CULTURA, TEMPO LIB., SPORT E TUR. 211,2 %
2
FINANZE E CONTROLLO 105,6 @
PIANTFICA ZIONE URBANISTICA .87 y
SERVIZI SOCIALI 24 §
DEMOGRATFICI #k S
o
SERVIZI TECNICI 36
ASSETTO E GOVERNO DEL TERRITORIO 63

*con nota del 31.10.2017, I'0.L.C.G. ha rilevato come errore materiale I'indicazione dello standard n. 48

tra quelli non raggiunti e, pertanto, ha rettificato tale errore accertando e convalidando come raggiunto
lo standard n. 48 .

** || settore servizi demografici presenta un valore nullo in quanto non trasmette i dati per la verlflca
della performance organizzativa.

V]
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CITTA’ DI ERCOLANOQ

(Provincia di Napoli)

VALORI-DI RISULTATO DELLA PERFORMANCE INDIVIDUALE

Il valore della performance individuale dei dirigenti rispecchia il valore della performance organizzativa.
Nel caso di incarico ad interim il valore di risultato della performance individuale & frutto della media
delle performance settoriali di competenza del singolo dirigente. E’ stata utilizzata la media dei valori di
risultato per evidenziare l'assegnazione di un medesimo peso di importanza a tutti i settori a

prescindere che siano o meno assegnati ad interim.

DOTT. FERDINANDO GUARRACINC

243

DOTT. FRANCESCO ZENTI

(129+108+24)/3= 87

DOTT. RICCARDO ROCCASALVA (64+0)/2= 32

DOTT.SSA PAOLA TALLARINO (105,6+211,2)/2= 158,40

ARCH. OLIMPIO DI MARTINO

87

ING. ANDREA RIPOLI (63+36)/2= 49,50

La Valutazione delle Prestazioni Dirigenziali - Anno 2015
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L CITTA’ DI ERCOLANO

(Provincia di Napoli)

DETERMINAZIONE INDENNITA’ DI RISULTATO DA EROGARE

gl

Limporto massimo di indennita di risultato erogabile a ciascun dirigente non pud superare il 10%
dell’indennita di posizione prevista.

Per tramutare il valore di risultato della performance individuale nella relativa indennita di risultato, si
rapporta dapprima il valore di risultato della singola performance sul valore massimo raggiungibile della
performance individuale; la percentuale cosl determinata va applicata alla percentuale massima (10%) di
indennita prevista, determinando il valore percentuale ultimo da applicare all'indennita di posizione per
il singolo dirigente.

dP..)ﬁ?’.\ @Qw@p L/

perrentuale massima di 2o 51 T derric
valore di clsutato della vatore di dsultato % di pecfonnance: performance| (' st pastztone da # 41
imo della perfe Fi ’valum i da erogare a titolo di Indennira di
performance Indhidiale A . X100 crogare a titolo di Indennith dsultito
A B i C=(A/B)*100 a "’;;"“" E=C*D™100
DOTT. PERDINANDO GUARRACING 43 241 93,10% 10% 9,31%
DOTT. FRANCESCO ZENTL 87 223 39,01% 10% 3,90% f_
¥
DOTT. RICCARDO ROCCASALVA k7] 124,5 25,70% 10% 2,57% 9%
5
DOTT.SSA PAOLA TALLARING 1584 241,50% 65,59% 10% &,36%
ARCH. OLIMPIO D1 MARTING 87 270 32,22% 10% 3,22%
ING, ANDREA RIFOL] 49,5 234 21,15% 10% 2,12%

*I'OIV, sulla base delle informazioni e del chiarimenti ricevuti dalla Dott.ssa Tallarino Paola, a mezzo nota prot. N.
2017/54946 del 06.11.2017, ha deciso di valutare “neutrale”, invece di “non raggiunto”, Pobiettivo n. 17 anno
2015 del settore Cultura Tempo Libero Sport e Turismo {“realizzazione di un sito internet turistico”). Nel caso in
questione, |'obiettivo in questione non era finanziato; inoltre, tenuto conto che il PDO anno 2015 & stato
approvato in data 22.10.2015 e pubblicato in data 26.10.2015, | tempi necessari per un mdaglne di mercato per
quantificarne la spesa e per proporre una variazione di hilancio di previsione non avrebbero mai consentito la
realizzazione dell’'obiettivo entro il termine dell’esercizio finanziario, anche in considerazione del fatto che
all'interno de! settore, e comunque dell’ente, noh esistono professionalita tali da poterlo realizzare e che, quindi,
era anche necessario allestire una gara per 'affidamento del servizio.
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(Provincia di Napoli)

SCHEDE DI DETERMINAZIONE
DEI VALORI DI RISULTATO SETTORIALI

taiinhdmrinna dalla Desetnaiand Misieanainll
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VALORE % RISULTATO DA 1* VALCRE DI
NUMERO OBIETTIVO  RAGGIUNTO NON OBIETTIVD RISULTATO
PROGETTO (a) (8) RAGGIUNTO  NEUTRALE c= (A)*(B})/1200 SETTORE PER SETTORE
SERVIZI PER LE ATTIVITA' PRODUTTIVE E LO SVILUPPO
03 30 100 30 ECONOMICO
SERVIZ! PER LE ATTIVITA' PRODUTTIVE E LO SVILUPPO
04 30 0 - ECONOMICO
. SERVIZ] PER LE ATTIVITA' PRODUTTIVE E LO SVILUPPO
05 10 100 10 ECONOMICO
28 30 100 30 SERVIZI PER L'ASSETTO ED I GOVERNG DEL TERRITORIO
29 30 100 30 SERVIZ PER L'ASSETTO ED IL GOVERNO DEL TERRITORIO i
22 30 100 30 AVVOCATURA
23 30 100 30 AVVOCATURA
24 30 100 30 AVVOCATURA
INTERVENT! PER LA CULTURA, IL TEMPO LIBERQ, LO SPORT ED IL
06 40 100 40 TURISMO
INTERVENT] PER LA CULTURA, IL TEMPO LIBERD, LO SPORT ED IL
10 30 100 30 TURISMO
INTERVENTI PER LA CULTURA, IL TEMPO LIBERO, LC SPORT ED IL
11 10 0 TURISMO
INTERVENT! PER LA CULTURA, IL TEMPO LIBERC, LO SPORT ED IL
12 30 100 30 TURISMO
INTERVENTI PER LA CULTURA, L TEMPO LIBERD, LO SPORT ED IL
16 a0 100 40 TURISMO
INTERVENT! PER LA CULTURA, IL TEMPO LIBERO, LO SPORTED IL
17 40 neutrale TURISMO :
INTERVENTI PER LA CULTURA, IL TEMPO LIBERO, LO SPORTED 1L [
13 30 neutrale TURISMO
14 30 100 30 FINANZE E CONTROLLO
19 10 100 10 FINANZE E CONTROLLO
SERVIZI PER LA TUTELA DEI DIRITTI DEL CITTADINO E PUBBLICA
15 30 neutrale ISTRUZIONE
SERVIZI PER LA TUTELA DE! DIRITTI DEL CITTADINO E PUBBLICA
21 40 100 40 ISTRUZIONE
13 30 0 SERVIZ! TECNIC
20 30 0 SERVIZ! TECNICI 5
07 40 100 40 PIANIFICAZIONE URBANISTICA
08 40 0 PIANIFICAZIONE URBANISTICA
AN SCHEDA 1. RISULTATO DA OBIETTIVO

VALORE DI

RISULTATO

MASSIMO
RAGGIUNGIBILE

70i

B0

)

150

40:

a0

60






NP e el |

40 100 40 PIANIFICAZIONE URBANISTICA R rug0- i | L 120-
01 30 100 30 POLIZIA MUNICIPALE T

02 10 100 10 POLIZIA MUNICIPALE

25 30 100 30 POLIZIA MUNICIPALE

26 30 POLIZIA MUNICIPALE

27 30 100 30 POLIZIA MUNICIPALE 130:

SCHEDA 1. RISULTATO DA OBIETTIVO
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FATTORE VALORE DI
VALORE ~ CORRETTIVOSU  RISULTATO DA RISULTATO
NON NUMERO  STANDARD  STANDARD STANDARD  2* VALORE Di MASSIMO
SETTORE RAGGIUNTO  RAGGIUNTO  STANDARD A B C=A*B RISULTATO  RAGGIUNGIBILE
AFFAR! GENERALI E PIANIFICAZIONE 100 01 10 1,2 12
AFFAR| GENERALI E PIANIFICAZIONE 100 02 10 1,2 12
AFFARI GENERALI E PIANIFICAZIONE 100 03 10 1,2 12
AFFARI GENERALI E PIANIFICAZIONE 100 04 10 1,2 12
AFFARI GENERALI E PIANIFICAZIONE 0 05
AFFARI GENERALI E PIANIFICAZIONE - SERVIZI E ATTIVITA'
VIAGGIORMENTE ESPOST! AL FENOMENO CORRUTTIVO 100 46 10 12 12
AFFARI GENERALI E PIANIFICAZIONE - TUTTI | SETTORI 0 a7
AFFARI GENERALI E PIANIFICAZIONE - TUTTI | SETTORI 100 48 10 12 12 55|
ASSETTO E GOVERNO DEL TERRITORIO 100 06 "10 1,2 12
ASSETTO E GOVERNO DEL TERRITORIO 0 07
ASSETTO E GOVERNO DEL TERRITORIO 0 08
ASSETTQ E GOVERNO DEL TERRITORIO 0 09
ASSETTO E GOVERNO DEL TERRITORIO 0 10
ASSETTO E GOVERNO DEL TERRITORIO 0 11 .
ASSETTO E GOVERNO DEL TERRITORIO 100 12 10 1,2 12
ASSETTO E GOVERNO DEL TERRITORIO - TUTTI | SETTORI 0 47
ASSETTO E GOVERNO DEL TERRITORIO - TUTTI [ SETTORI 0 48 102 ]
ATTIVITA' PRODUTTIVE E SVILUPPO ECONOMICO 100 13 10 1,2 12
ATTIVITA' PRODUTTIVE E SVILUPPO ECONOMICO 100 14 10 1,2 12
ATTIVITA' PRODUTTIVE - TUTTI [ SETTORI 0 47
ATTIVITA  PRODUTTIVE - TUTTI | SETTORI 0 48 43]
AVVOCATURA 100 15 10 1,2 12
AVVOCATURA 100 20 10 1,2 12
AVVOCATURA 0 16
AVVOCATURA 100 17 10 12 12
AVVOCATURA - SERVIZI E ATTIVITA' MAGGIORMENTE ESPOSTI
AL FENOMENO CORRUTTIVO 100 46 10 12 12
AVVOCATURA -TUTTI | SETTORI 100 47 10 1,2 12
AVVOCATURA - TUTTI | SETTORI 100 48 10 1,2 12 e 84|
FINANZE E CONTROLLO 100 18 10 1,2 12

SCHEDA 2. RISULTATO DA STANDARD
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INANZE E CONTROLLO 100 ] 19 10 1,2 12

INANZE E CONTROLLO 100 21 10 1,2 12

INANZE E CONTROLLQ - SERVIZI E ATTIVITA' MAGGIORMENTE

SPOSTI AL FENOMENO CORRUTTIVO 100 46 10 1,2 12

INANZE E CONTROLLO - TUTTT | SETTOR! 0 48

FINANZE E CONTROLLO - TUTTI | SETTORI 0 47 TApL e, Y
NTERVENT! PER LA CULTURA, IL TEMPO LIBEROQ, LO SPORT ED IL

‘URISMO 100 22 10 1,2 12

NTERVENTI PER LA CULTURA, IL TEMPO LIBERO, LO SPORTED IL

URISMO 100 23 10 1,2 12

NTERVEMT! PER LA CULTURA, IL TEMPQ LIBERO, LO SPORTED IL

URISMO 100 24 10 1,2 12

“ULTURA, TEMPO LIBERG, SPORT E TURISMO - TUTT! | SETTORI 0 47

"ULTURA, TEMPO LIBERO, SPORT E TURISMO -TUTTI ] SETTORI 0 a8 60
)IANIFICAZIONE URBANISTICA 100 25 10 1,2 12

| ANIFICAZIONE URBANISTICA 100 26 10 1,2 12

7| ANIFICAZIONE URBANISTICA 100 27 10 1,2 12

STANIFICAZIONE URBANISTICA - TUTTI | SETTORI 0 47

SIANIFICAZIONE URBANISTICA - TUTTI I SETTORI 0 48 EEG s 50|
> OLIZEA MUNICIPALE 100 28 10 1,2 12

OLIZIA MUNICIPALE 100 29 10 1,2 12

>OLIZIA MUNICIPALE 100 30 10 1,2 12

SOLIZIA MUNICIPALE 100 31 10 1,2 12

>0LIZIA MUNICIPALE 100 32 10 1,2 12

DOLIZIA MUNICIPALE i g 33

>OLIZIA MUNICIPALE 100 - 34 10 1,2 12

POLIZIA MUNICIPALE - TUTTI | SETTORI 0 47

POLIZIA MUNICIPALE - TUTT1 [ SETTORI 0 48 ) 108
SERVIZI DEMOGRAFICI 35

SERVIZ] DEMOGRAFIC 36

SERVIZI DEMOGRAFICI - TUTT! I SETTORI 47

SERVIZI DEMOGRAFICI - TUTTI [ SETTORI 48 7L . 48
SERVIZI PER LA TUTELA DEI DIRITTI DEL CITTADING E PUBBLICA

STRUZIONE 0 37

SERVIZI PER LA TUTELA DE! DIRITTI DEL CITTADINO E PUBBLICA

ISTRUZIONE ’ 0 38

SCHEDA 2. RISULTATO DA STANDARD
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SERVIZI PER LA TUTELA DE] DIRITTI DEL CITTADINO E PUBBLICA

STRUZIONE 0 39

SERVIZI PER LA TUTELA DEI DIRITTI DEL CITTADING E PUBBLICA

STRUZIONE 0 40

SERVIZI SOCIALI - TUTT! | SETTORI o a7

SERVIZI SOCIALI -TUTTE| SETTORI 0 48 72
SERVIZI TECNICI 100 41 10 1,2 12 '

SERVIZ] TECNICI 0 42

SERVIZI TECNICI 100 43 i0 12 12

SERVIZI TECNICI 100 44 10 1,2 12

SERVIZI TECNIC! 100 45 10 1,2 12

SERVIZI TECNICI - TUTTI | SETTORI 0 a7

SERVIZI TECNICI - TUTT1 1 SETTORI 0 48 - - gqﬂ
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PRESTAZIONE DI
COMPORTAMENTO
COMPONENTE
TEMPISTICA DI
RISPOSTA
ALL'OICG
VALORE DI COEFFICIENTE ;‘:;‘Z‘:_: 7’_’(;
COEFFICIENTE DA | CORRETTIVO MASSIMO

VALORE DI RISULTATO APPLICARE AL DA APPLICARE AL VALORE D} DEFINITIVO

RISULTATO |PARZIALE MASSIMO | jecarrope | 2oraTTORE VALORE DI VALGRE DI RisuLTATO | RISULTATO MASSIMO

PARZIALE RAGGIUNGIBILE | CORRETTIVO | CORRETTIVO |RISULTATO PARZIALE PARZIALE DEFINITIVO RAGGIUNGIBILE

SETTORE A B c D E= (C4D)/2 F=(1,5+1,5)/2 G=F*A H=B*F

\FFARI GENERALI E PIANIFICAZIONE 72,00 96,00 1,5 1,5 1,5 1,5 148
ASSETTO E GOVERNO DEL TERRITORIO 84,00 168,00 0,6 0,9 0,75 1,5
ATTIVITA' PRODUTTIVE E SVILUPPO ECONOMICO 64,00 113,00 1 1 1 1,5
A\VVOCATURA 162,00 174,00 1,5 1,5 1,5 1,5
“INANZE E CONTROLLO 88,00 112,00 1,5 0,9 1,2 1,5
NTERVENTI PER LA CULTURA, L TEMPO LIBERO,
O SPORT ED IL TURISMO 176,00 210,00 1,5 0,9 1,2 1,5
|ANIFICAZIONE URBANISTICA 116,00 180,00 0,6 0,9 0,75 1,5 .
OLIZIA MUNICIPALE 172,00 238,00 0,6 0,9 0,75 1,5
SERVIZI DEMOGRAFIC! 48,00 1 1 i 1,5
SERVIZI PER LA TUTELA DEI DIRITTI DEL CITTADINO ,
: PUBBLICA ISTRUZIGNE 40,00 112,00 0,6 0,6 0,6 1,5
SERVIZI TECNICI 48,00 144,00 0,6 g,9 0,75 15

SCHEDA 3. RISULTATO DEFINITIVO
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valore di risnltato valore dl risnltato % di performance : (performance -percen'mal;e massma di percentuale di indennita di
della pexformance massimo della individuale/valore massimo indennitd di posizicne da posizione da erogare a titolo
individuale performance erformance individuale) *10p |  SY°Bareatitolo di & indeanita di risal
N individuale P oA /By indennita di risultato Indeantta ci risultato
B =(A/B)*100 D E=C*D*100
DOTT. FERDINANDO GUARRACING 243 261 93,10% 10% 9,31%
DOTT. FRANCESCQ ZENTI 87 223 39,01% 10% 3,90%
DOTT. RICCARDO ROCCASALVA 32 124,5 25,70% 10% 2,57%
Y ?

DOTT.SSA PAOLA TALLARING 158,4 241,5 65,59% 10% 6,56%
ARCH. OLIMPIO DI MARTING 87 270 32,22% 10% 3,22%
ING. ANDREA RIPOLI 49,5 234 21,15% 10% 2,12%

SCHEDA 4 . INDENNITA' DI RISULTATO
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LA VALUTAZIONE DI COMPORTAMENTO

I fattorf che incidone
sul valore di risultato parziale

mediante Papplicazione def cocfficienti correttivi

GRIGLIA DI VALUTAZIONE

M
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SETTORE: POLIZIA MUNICIPALE

_7/V

Punteggio griglia di valutazione

INSODDISFACENTE: 0,6

NON ADEGUATO: 0,9

BUONO: 1,5
SCALADIVALUTAZIONE
SENSIBILITA’, PARTECIPAZIONE ALL’ATTIVITA? DI CONTROLLO DI INSODDISFACENTE | NON ADEGUATO BUONO
: GESTIONE ) 0,6 0,9 1,5

RISPETTO DEI TEMPI DI TRASMISSIONE. DEILE SCHEDE O ALTRC DOCUMENTO DA

COMPILARE RICHIESTE DAL CONTROLLO DI GESTIONE

INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTO IN AMPIO
RITARDO E DOPO ALMENO 1 SOLLECITO;

NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTO OLTRE I
TERMINI PREVISTI MA PRECEDENTEMENTE ALL'INVIO DI UN SOLLECITO;
BUONO: IL DIRIGENTE TRASMETTE LE SCHEDE COMPILATE NEI TEMPI PREVISTI
ED EVIDENZIATI NELLA RICHIESTA ;

COMPLETEZZA E PRECISIQNE DELLE INFOMAZIONI RESE DAL DIRIGENTE E RICHIESTE DAL

CONTROLLO DI GESTIONE

INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE PRESENTA DELLE SCHEDE CONFUSE E
COMPILATE SOLO PARZIALMENTE.

NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE E’ POCO PRECISO E DETTAGLIATO. INDICA
SINTETICAMENTE DI AVER RAGGIUNTO O MENC UN RISULTATO.

BUONO: IL DIRIGENTE E’ PRECISO E DETTAGLIATO, INDICA PRECISAMENTE I
MOTIVI DI UNA CERTA SCELTA, DI UN CERTO RISULTATC E/O DEL MANCATO
RISULTATO RAGGIUNTO.
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SETTORE: FINANZE E CONTROLLO

Punteggio griglia di valutazione

INSODDISFACENTE: 0,6
NON ADEGUATO: 0,9

_BUONO: 1,5
SCALA DI VALUTAZIONE
SENSIBILITA?, PARTECIPAZIONE ALL’ATTIVITA’ DI CONTROLLO DI | INSODDISFACENTE | ‘NON ADEGUATO BUONO
GESTIONE 0,6 0,9 1,5

RISPETTC DEI TEMPI DI TRASMISSIONE DELLE SCHEDE O ALTRO DOCUMENTO DA
COMPILARE RICHIESTE DAL CONTROLLO DI GESTIONE

INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICIHIESTO IN AMPIO
RITARDO E DOPO ALMENC 1 SOLLECTTO;

NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTC OLTRE I
TERMINI PREVISTI MA PRECEDENTEMENTE ALL'INVIO DI UN SOLLECITO;
BUONO: IL DIRIGENTE TRASMETTE LE SCHEDE COMPILATE NEI TEMPI PREVISTI
ED EVIDENZIATI NELLA RICHIESTA ;

OMPLETEZZA E PRECISIONE DELLE INFOMAZIONI RESE DAL DIRIGENTE E RICHIESTE DAL
CONTROLLO DI GESTIONE

INSODDISFACENTE: II. DIRIGENTE PRESENTA DELLE SCHEDE CONFUSE E
COMPILATE SOLO PARZIALMENTE.

NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE E’ POCO PRECISC E DETTAGLIATO. INDICA
SINTETICAMENTE DI AVER RAGGIUNTO O MENO UN RISULTATO.

BUONO: 1L DIRIGENTE E’ PRECISO E DETTAGLIATO, INDICA PRECISAMENTE I
MOTIVI DI UNA CERTA SCELTA, DI UN CERTQ RISULTATO E/O DEL MANCATQ
RISULTATO RAGGIUNTO,

&
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Punteggio griglia di valutazione

SETTORE: ASSETTO E GOVERNO DEL TERRITORIO INSODDISFACENTE: 0.6

NON ADEGUATO: 0,9
BUONO: 1,5

SENSIBILITA’, PARTECIPAZIONE ALL’ATTIVITA’ DI CONTROLLO DI | INSODDISFACENTE | NON ADEGUATO BUONO
GESTIONE ' 0,6 0,9 1,5

RISPETTO DEI TEMPI DI TRASMISSIONE DELLE SCHEDE O ALTRO DOCUMENTO DA
COMPILARE RICHIESTE DAL CONTROLILO DI GESTIONE

-~ INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTO IN AMPIO
RITARDO E DOPO ALMENO 1 SOLLECITO; ! G <:}

- NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTO OLTRE I
TERMINI PREVISTI MA PRECEDENTEMENTE ALL'INVIO DI UN SOLLECITC;

- BUONO: IL DIRIGENTE TRASMETTE LE SCHEDE COMPILATE NEI TEMPI FREVISTI
ED EVIDENZIATI NELLA RICHIESTA ;

COMPLETEZZA E PRECISIONE DELLE INFOMAZIONI RESE DAL DIRIGENTE E RICHIESTE DAL
CONTROLLO DI GESTIONE

- INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE PRESENTA DELLE SCHEDE CONFUSE E

COMPILATE SOLO PARZIALMENTE. G g G
- NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE E’ POCO PRECISO E DETTAGLIATO. INDICA

SINTETICAMENTE DI AVER RAGGIUNTO O MENO UN RISULTATO.

- BUONO: IL DIRIGENTE E’ PRECISC E DETTAGLIATO, INDICA PRECISAMENTE I
MOTIVI DI UNA CERTA SCELTA, DI UN CERTO RISULTATO E/O DEL MANCATO
RISULTATO RAGGIUNTO.
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Punteggio griglia di valutazione

SETTORE: ATTIVITA’ PRODUTTIVE INSODDISFACENTE: 0,6

., NON ADEGUATO: 0,9
BUONO: 1,5

SENSIBILITA’, PARTECIPAZIONE ALL’ATTIVITA’ DI CONTROLLO DI | INSODDISFACENTE | NON ADEGUATO BUONO
GESTIONE 0,6 0,9 1,5

RISPETTO DEI TEMPI DI TRASMISSIONE DEIIE SCHEDE O ALTRO DOCUMENTO DA
COMPILARE RICHIESTE DAT. CONTROLLO DI GESTIONE

- INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICITIESTO IN AMPIO
RITARDO E DOPO ALMENO 1 SOLLECITO; G {:} G

- NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTO OLTRE I
TERMINI PREVISTI MA PRECEDENTEMENTE ALLINVIO DI UN SOLLECITO;

- BUONO: IL DIRIGENTE TRASMETTE LE SCHEDE COMPILATE NEI TEMPI PREVISTI
ED EVIDENZIATI NELLA RICHIESTA ;

COMPLETEZZA E PRECISIONE DELLE INFOMAZIONI RESE DAL DIRIGENTE E RICHIESTE DAL
CONTROLLO DI GESTIONE '

- INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE PRESENTA DELLE SCHEDE CONFUSE E

COMPILATE SOLO PARZIALMENTE. {’:# G {:f}
- NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE E’ POCO PRECISO E DETTAGLIATO. INDICA

SINTETICAMENTE DI AVER RAGGIUNTO O MENO UN RISULTATO,

- BUONO: IL DIRIGENTE E’ PRECISO E DETTAGLIATO, INDICA PRECISAMENTE
MOTIVI DI UNA CERTA SCELTA, DI UN CERTQ RISULTATO E/O DEL MANCATO
RISULTATO RAGGIUNTO.
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Punteggio griglia di valutazione

SETTORE: AVVOCATURA
INSODDISFACENTE: 0,6

NON ADEGUATO: 0,9
BUONO: 1,5 '

SENSIBILITA?, PARTECIPAZIONE ALI’ATTIVITA’ DI CONTROLLO DI | INSODDISFACENTE | NON ADEGUATO BUONO
: ' GESTIONE ‘ 0,6 0,9 - 1,5

RISPETTCG DEI_TEMPI DI TRASMISSIONE DEILE SCHEDE O ALTRC DOCUMENTO DA
COMPILARE RICHIESTE DAL CONTROLLO DI GESTIONE

- INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTO IN AMPIO
RITARDO E DOPO ALMENO 1 SOLLECITO; ' {} {} @

- NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTO OLTRE I
TERMINI PREVISTI MA PRECEDENTEMENTE ALL’INVIO DI UN SOLLECITO;

- BUONO: IL DIRIGENTE TRASMETTE LE SCHEDE COMPILATE NEI TEMPI PREVISTI
ED EVIDENZIATI NELLA RICHIESTA :

COMPLETEZZA E PRECISIONE DELLE INFOMAZIONI RESE DAL DIRIGENTE E RICHIESTE DAL

CONTROLLO DI GESTIONE

- INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE PRESENTA DELLE SCHEDE CONFUSE E

COMPILATE SOLO PARZIALMENTE. G G
- NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE E’ POCO PRECISO E DETTAGLIATO. INDICA

SINTETICAMENTE DI AVER RAGGIUNTO O MENO UN RISULTATO.

- BUONO: IL DIRIGENTE E’ PRECISO E DETTAGLIATOQ, INDICA PRECISAMENTE 1
MOTIVI DI UNA CERTA SCELTA, DI UN CERTO RISULTATO E/O DEL MANCATO
RISULTATO RAGGIUNTO.
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Punteggio griglia di valutazione

SETTORE: SERVIZI DEMOGRAFICI
INSODDISFACENTE: 0,6

‘NON ADEGUATO: 0,9
- BUONO: 1,5

SENSIBILITA’>, PARTECIPAZIONE ALL’ATTIVITA’ DI CONTROLLO DI | INSODDISFACENTE | NON ADEGUATO BUONO
GESTIONE 0,6 0,9 1,5

RISPETTQ DEI TEMPI DI TRASMISSIONE DELLE SCHEDE O AL'TRQ DOCUMENTO DA
COMPILARE RICHIESTE DAL CONTROILO DI GESTIONE

- INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTO IN AMPIO

RITARDO E DOPO ALMENO 1 SOLLECITO; {} {} {}

- NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTO OLTRE I
TERMINI PREVISTI MA PRECEDENTEMENTE ALL'INVIO DI UN SOLLECITO;

- BUONO: IL DIRIGENTE TRASMETTE LE SCHEDE COMPILATE NEI TEMPI PREVISTI
ED EVIDENZIATI NELLA RICHIESTA ;

COMPLETEZZA E PRECISIONE DELLE INFOMAZIONI RESE DAL DIRIGENTE E RICHIESTE DAT,
CONTROILLO DI GESTIONE

- INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE PRESENTA DELLE SCHEDE CONFUSE E

COMPILATE SOLO PARZIATMENTE. 4:}
- NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE E’' POCO PRECISO E DETTAGLIATO. INDICA

SINTETICAMENTE DI AVER RAGGIUNTO O MENO UN RISULTATO.

- BUONO: IL DIRIGENTE E’ PRECISO E DETTAGLIATO, INDICA PRECISAMENTE I
MOTIVI DI UNA CERTA SCELTA, DI UN CERTO RISULTATO E/O DEL MANCATO
RISULTATO RAGGIUNTO.
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SETTORE: AFFARI GENERALI E PIANIFICAZIONE

Punteggio griglia di valutazione

 INSODDISFACENTE: 0,6

NON ADEGUATO: 0,9
BUONO: 1,5

SENSIBILITA’, PARTECIPAZIONE ALI’ATTIVITA’ DI CONTROLLO DI

GESTIONE

INSODDISFACENTE | NON ADEGUATOQ
0,6 0,9

BUONO
1,5

RISPETTC DEI TEMPI DI TRASMISSIONE DEIIE SCHEDE O ALTRO DOCUMENTO DA

COMPILARE RICHIESTE DAL CONTROITO DI GESTIONE

INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTO IN AMPIO
RITARDO E DOPO ALMENO 1 SOLLECITO;

NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTO OLTRE I
TERMINI PREVISTI MA PRECEDENTEMENTE ALL’INVIO DI UN SOLLECITO;
BUONO: IL DIRIGENTE TRASMETTE LE SCHEDE COMPILATE NEI TEMPI PREVISTI
ED EVIDENZIATI NELLA RICHIESTA ;

COMPLETEZZA E PRECISIONE DELLE INFOMAZIONI RESE DAL DIRIGENTE E RICHIESTE DAL
CONTRQOIT.O DI GESTIONE

INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE PRESENTA DELLE SCHEDE CONFUSE E
COMPILATE SOLO PARZIALMENTE.

NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE E’ PQOCO PRECISQO E DETTAGLIATO. INDICA
SINTETICAMENTE DI AVER RAGGIUNTO O MENO UN RISULTATO.

BUONO: IL DIRIGENTE B’ PRECISO E DETTAGLIATO, INDICA PRECISAMENTE 1
MOTIVI DI UNA CERTA SCELTA, DI UN CERTO RISULTATO E/C DEL MANCATO
RISULTATO RAGGIUNTO.
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Punteggio griglia di valutazione

SETTORE: CULTURA, SPORT E TURISMO
INSODDISFACENTE: 0,6

- NON ADEGUATO: 0,9

BUONO: 1,5
SENSIBILITA’, PARTECIPAZIONE ALL’ATTIVITA’ DI CONTROLLO DI | INSODDISFACENTE | NON ADEGUATO |  BUONO
GESTIONE 0,6 0,9 1.5

2

RISPETTO _DEI TEMPI DI TRASMISSIONE DEILE SCHEDE O ALTRO DOCUMENTO DA
COMPILARE RICHIESTE DAL CONTROILO DI GESTIONE

RITARDO E DOPO ALMENO 1 SOLLECITO;

-  NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE TRASMEITTE QUANTO RICHIESTO OLTRE I
TERMINI PREVISTI MA PRECEDENTEMENTE ALL'INVIO DI UN SOLLECITO;

-  BUONO: IL DIRIGENTE TRASMETTE LE SCHEDE COMPILATE NEI TEMPI PREVISTI
ED EVIDENZIATI NELLA RICHIESTA ;

- INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTO IN AMPIO :

r

COMPLETEZZA E PRECISIONE DELLE INFOMAZIONI RESE DAL DIRIGENTE E RICHIESTE DAL
CONTROLLO DI GESTIONE

- INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE PRESENTA DELLE SCHEDE CONFUSE E

COMPILATE SOLO TARZIALMENTE. G ’ G
- NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE E’ POCQ PRECISO E DETTAGLIATO. INDICA

SINTETICAMENTE DI AVER RAGGIUNTO C MENO UN RISULTATO.

- BUONO: IL DIRIGENTE E’ PRECISO E DETTAGLIATO, INDICA PRECISAMENTE 1
MOTIVI DI UNA CERTA SCELTA, DI UN CERTO RISULTATO E/O DEL MANCATO
RISULTATO RAGGIUNTO.
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Punteggio griglia di valutazione

SETTORE: SERVIZI SOCIALI
INSODDISFACENTE: 0,6
NON ADEGUATO: 0,9
BUONO: 1,5

SENSIBILITA’, PARTECIPAZIONE ALL’ATTIVITA’ DI CONTROLLO DI | INSODDISFACENTE | NON ADEGUATO BUONO
GESTIONE 0,6 0,9 1.5

RISPETTO DEI TEMPI DI TRASMISSIONE DEIIE SCHEDE O AYTRO DOCUMENTO DA
COMPILARE RICHIESTE DAL CONTROILLO DI GESTIONE

- INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICIHIESTO IN AMPIO
RITARDO E DOPO ALMENOQ 1 SOLLECITO; . * {:} {}

-  NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTO OLTRE I
TERMINI PREVISTI MA PRECEDENTEMENTE ALL’INVIO DI UN SOLLECITO;

- BUONO: IL DIRIGENTE TRASMETTE LE SCHEDE COMPILATE NEI TEMPI PREVISTI
ED EVIDENZIATI NELLA RICHIESTA ;

COMPLETEZZ.A E PRECISIONE DELLE INFOMAZIONI RESE DAL DIRIGENTE E RICHIESTE DAL
CONTROLLO DI GESTIONE '

- INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE PRESENTA DELLE SCHEDE CONFUSE E

COMPILATE SOLO PARZIALMENTE. ‘ G
- NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE E’ POCO PRECISQO E DETTAGLIATO. INDICA .

SINTETICAMENTE DI AVER RAGGIUNTO O MENO UN RISULTATO.

- BUONO: IL DIRIGENTE E’ PRECISO E DETTAGLIATOQ, INDICA PRECISAMENTE I
MOTIVI DI UNA CERTA SCELTA, DI UN CERTO RISULTATO E/O DEL MANCATO
RISULTATO RAGGIUNTO.
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SETTORE: SERVIZI TECNICI

Punteggio griglia di valutazione

"INSODDISFACENTE: 0,6
NON ADEGUATO: 0,9
BUONO: 1,5

SENSIBILITA?, PARTECIPAZIONE ALL’ATTIVITA’ DI CONTROLLO DI 7

GESTIONE

INSODDISFACENTE

0,6

NON ADEGUATO

0,9

BUONO
1,5

RISPETTC DEI TEMPI DI TRASMISSIONE DELLE SCHEDE O ALTRO DOCUMENTO DA

COMPILARE RICHIESTE DAL CONTROITLO DI GESTIONE

INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTO IN AMPIO
RITARDO E DOPO ALMENO 1 SOLLECITO;

NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE TRASMETTE QUANTO RICHIESTO OLTRE 1
TERMINI PREVISTI MA PRECEDENTEMENTE ALL'INVIO DI UN SOLLECITO;
BUONO: IL DIRIGENTE TRASMETTE LE SCHEDE COMPILATE NEI TEMPI PREVISTI
ED EVIDENZIATI NELLA RICHIESTA ;

COMPLETEZZA E PRECISIONE DELLE INFOMAZIONI RESE DAL DIRIGENTE E RICHIESTE DAL

CONTROLLO DI GESTIONE

INSODDISFACENTE: IL DIRIGENTE PRESENTA DELLE SCHEDE CONFUSE E
COMPILATE SOLO PARZIALMENTE.

NON ADEGUATO: IL DIRIGENTE E’ POCO PRECISO E DETTAGLIATO. INDICA
SINTETICAMENTE DI AVER RAGGIUNTO O MENOQO UN RISULTATO.

BUONO: IL DIRIGENTE E’ PRECISO E DETTAGLIATO, INDICA PRECISAMENTE I
MOTIVI DI UNA CERTA SCELTA, DI UN CERTO RISULTATO E/O DEL MANCATO
RISULTATO RAGGIUNTO.
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AFFISSIONE \
Su conforme attestazione dell’Ufficio Messi, c#rtlfigo \She>la présente deliberazione & stata affissa in data
odierna e vi restera per 15 (quindici) giorni consetutlw T 1o -
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CERTIFICAZIONE D! PUBBLICAZIONE

Su conforme attestazione dell’Ufficio Messi, certifico che la presente dehberazmne e
stata pubblicata

Ercolano, £0 FEB. 2018

all’Albo Pretorio informatico del Comune di Ercolano dal 20 FEB. 2018 al

0782 7018

IL SEGRETARIO GENERALE
Ercolano,

COMUNICAZIONE Al CAPIGRUPPO
Attesto che della pubblicazione del presente atto e stata data comunicazione ai
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20 FEB. 2018 \ (s :
il NG (art. 125 Dlgs 267/2000)
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v V Is A
Ercolano, "U FER ” 0 Thr,

O: Immediata eseguibilita - Art.134, comma 4, D.Lgs.n.267/2000

ESECUTIVITA’
La presente deliberazione & divenuta esecutiva ai sensi dell’art.134 ,3° comma del D. Lgs. 18.8.2000,
n.267, decorsi 10 (dieci) giorni dalla pubblicazione,
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